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Постановка проблеми. Історія Києво-Межи-
гірської фаянсової фабрики останніх років її діяль-
ності — досить складна тема в мистецтвознавстві.
По-перше, донедавна бракувало достовірної інфор-
мації про те, що і як відбувалося на підприємстві
з технічною та художньою частинами в останні два
десятиліття його роботи. По-друге, період керів-
ництва братів Барських (прямих нащадків славет-
ного київського архітектора й інженера Івана Гри-
горовича-Барського) практично не відображений
у науковій літературі, оскільки архівних джерел
цього часу майже не збереглося. Тому особливості
трансформацій технологічної і мистецької частин
виробництва середини 1850 — середини 1870-х
років, що позначилися на якості фабрикату, змінах
прерогатив у випуску асортименту продукції, її ху-
дожніх властивостях, потребують окремого розг-
ляду, особливо в розрізі мистецтвознавчої експер-
тизи виробів колись славетної Києво-Межигірської
фаянсової фабрики.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідження окремих віх діяльності та розвитку
Києво-Межигірської фаянсової фабрики, зокрема,
пізнього періоду існування, розглядали з другої
чверті ХХ ст. Н. Полонська-Василенко (історія функ-
ціонування підприємства і діяльність майстрів)
[11] та П. Мусієнко (імена окремих фахівців, їхні
творчі здобутки) [10]. Проте, вказаних вчених
більше цікавили етап підпорядкування вироб-
ництва Київському магістрату (Київській міській
думі) під особистим наглядом київського генерал-
губернатора (з 1798 р.), коли звіти подавалися
до Київської мануфактур-колегії; та період підпо-
рядкування Кабінету його імператорської велич-
ності у Санкт-Петербурзі (з 1822-го по середину
1850-х рр.), який можна було відслідкувати за мате-
ріалами архіву ЛОЦІА у Санкт-Петербурзі.
Останній етап діяльності виробництва, коли
його почали готувати до передачі в оренду спочат -
ку братам Барським, далі Шишкову, Говорову та ін -
шим, вважався вже ніби капіталістичним, і був ви-
вчений меншою мірою. Значну увагу питанню
мистецьких здобутків фабрики пізніше, вже на-
прикінці ХХ — на початку ХХІ століття, приділили
у кількох працях А. Ферчук (вивчала асортимент
виробів, працю О. Гансена) [12, 13, 14], О. Іванова
(скульптурні здобутки підприємства) [6, 7] та
О. Школь на (особливості формотворення та деко-
рування продукції) [15]. Однак сам етап переоблад-
нання Києво-Межигірської фаянсової фабрики дру-
гої половини 1850-х і зміни художньо-виробничого
курсу діяльності підприємства досі спеціально
не досліджувалися.
Враховуючи вищевикладене, мета статті —
проаналізувати трансформації технічної частини
КМФФ середини 1850-х років, які вплинули на мис-
тецькі прерогативи у випуску продукції, поліп-
шили якість фабрикату.
Виклад основного матеріалу дослідження.
У Центральному державному історичному архіві
України в м. Києві збереглося три справи, які до-
зволяють уточнити інформацію стосовно техніч-
ного оснащення КМФФ протягом останніх двох де-
сятиліть її діяльності. Перша — це «Справа про до-
ставку п. начальнику Київської губернії статис-
тичних відомостей про Києво-Межигірську фаян-
сову фабрику» (1856–1857) [4]. Друга — «Справа Ім-
ператорської Києво-Межигірської фаянсової фаб-
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рики (періоду перед зняттям статусу Імператор-
ської) про надання пану управляючому Імператор-
ськими заводами історичних відомостей про за-
снування Києво-Межигіської фаянсової фабрики та
про пропоновані покращення фабрики» [2]. Озна-
чені два документи фіксують важливі дані з функ-
ціонування виробництва доби орендарів (Барських
та ін.).
Третім важливим документом є «Справа Імпе-
раторської Києво-Межигірської фаянсової фабрики
про здачу в орендне утримання купцям братам Бар-
ським і про відмежування їм ділянки землі, при-
значеної за контрактом й про інше» за 1858–1859
роки. У ньому наведено час передачі виробництва
орендарям — 29 липня 1858 р. [3, арк. 57]. Завдяки
цим кільком документам вдалося по крихтах уточ-
нити специфіку фабрикації фаянсу на КМФФ з се-
редини — другої половини 1850-х, коли ще відбува-
лася фіксація всіх нововведень і внесення даних об-
ліку. Адже в період оренди орендарі та суборендарі
економили на діловодстві і зайвий облік намага-
лися не вести (у цьому не було вже такої потреби,
з одного боку, бо підприємство стало працювати не
як казенне, а, швидше, як приватне, а з іншого, —
очевидно, щоб не мати клопоту із контролюючими
органами).
Так, за матеріалами першої вказаної справи ві-
домо, що весь 1856 р. був присвячений технічному
переоснащенню фабрики згідно із планом. Ради-
кальна перебудова стосувалася майже всіх ділянок
діяльності виробництва, через що більшість майс-
терень або не працювали зовсім, або були переве-
дені у менш зручні, тісніші приміщення. Старі 36
горнів для обпалу фаянсових речей, у тому числі
і глазурованих, були розламані майже всі, крім єди-
ного. Останній лишили на час перебудови, аби,
окрім невеликої кількості фаянсу, час від часу у ньо -
му обпалювати вогнетривку цеглу та плити, збудо-
вані для нових горнів, муфельних та інших печей
нового типу облаштування (за кресленнями архі-
тектора Руска та головного майстра Карла Петера).
Але під час надбудови над горнами другого поверху
і цей єдиний вцілілий горн стояв без дії. Також на
вказаний період (2 місяці) було закрито і дві майс-
терні, що знаходилися у цій саме споруді, — глазу-
рувальну та друкарську. Через значний простій час-
тину майстрових зі штату вивели на поденну оп-
лату. Проте, показники якості посуду і співвідно-
шення до випуску браку того року збільшилися по-
рівняно з 1855 р. — далися взнаки заходи із покра-
щення маси та контролю за випуском фабрикату
(54 182 од. проти 47 389 од. відповідно) [4, арк. 3].
Всі ці ноу-хау були підготовчою роботою для
впровадження парової машини з промивання
маси, що мала дозволити вивільнити робочі руки
від важкої механічної праці (прибула у червні 1854
р. і доустатковувалась аж до 1857 р. включно). Крім
загально-будівничих змін, невеликі зсуви торкну-
лися майже кожної майстерні. У капсульній тарі-
лочний кокор тепер уміщав 16 тарілок замість 11.
Приблизно такі ж показники були й по інших різ-
новидах посуду, тобто відбулася певна оптимізація
окремих процесів. Завдячуючи ретельному очищу-
ванню інгредієнтів маси від домішок, раціональні-
шими стали витрати і на закупівлю матеріалів,
адже собівартість готових складових знижувалася
пропорційно зекономленим часткам. Приміром,
фельдшпат з 70 коп. сріблом за пуд обходився у 46,5
коп. сріблом за пуд, кварц з 47,25 коп. за пуд — 27
коп. за пуд, і т. ін. [4, арк. 3зв.–6зв.].
За стратегічним планом перебудови і весь 1857
р. планувалося впроваджувати технологічні зміни,
націлені на оптимізацію. Так, розмелювання маси
волами, що тривало 9 діб, планувалося удоскона-
лити за рахунок запуску парової машини, яка ви-
конувала б увесь цикл подрібнення за 2 доби, цебто
на кожній операції економила тиждень часу. При
цьому була ідея замінити тверде гранітне каміння
жорен на легке, піщане. Зауважуючи на специфіці
охайності розмелювання різних інгредієнтів, пе-
редбачалося відділити процеси з розмелювання
глазурі від розмелювання інших матеріалів, аби
перша була тонкою та позбавлялася домішок за-
ліза. Задля розмежування операцій для цього пла-
нувалося у водяній машині замість великого жорна
влаштувати кілька маленьких [2, арк. 7зв.–8].
Крім того, висушування маси, що перед тим
випарювалася у невеличких сковорідках порціями
по 30 пудів упродовж 7 діб, потребувало оптиміза-
ції. Зокрема, у приміщенні будівлі парової машини
мали облаштовуватися випаровувальні пательні
на вогні, що мав проходити по викривленнях ка-
налів. Передбачалося, що вони повинні дозволити
отримати порцію висушеної маси у 60 пудів протя-
гом 2 діб. Приготування маси для капсулів та кок-
рів, що до того виготовлялася вручну робітниками
змішуванням різних сортів глини, було недоскона-
лим. Через те багато капсулів і кокрів лопалися
у вогні першого та другого випалів, і друзки (час-
точки пилу від місця розлому) з них розліталися,
потрапляли на посуд і сплавлялися із ним, що його
спотворювало. Цю операцію планували викону-
вати на спеціальній глинорізальній машині, що до-
золила б замість 3–4 разів (як до того) використову-
вати кокрі та капсулі до 20 обпалів. Економії пла-
нували досягнути за рахунок переробки співвідно-
шення висоти та ширини цих виробів до розмірів,
за яких до горну вміщувалося б більше кокрів і кап-
сулів [2, арк. 7зв.–8].
Заготівля глини потребувала нового підходу до
виробничих процесів. Позаяк старі ходи на одному
місці безперервно зустрічалися із новими, відбува-
лися зсуви ґрунту, що потребували розбирання,
через що втрачалося дуже багато часу. Тому було
прийняте рішення про необхідність її видобутку на
поверхні землі, зрізаючи уступи задля оголення
пластів. До того ж планувалося задля обрання пра-
вильного напрямку пошуку чистої глини (без гру-
док землі) буріння шурфів [2, арк. 10зв.].
Початково маса застосовувалася прямо з випа-
лювальних сковорідок. Тому, поки вона була теп-
лою, у виробах утворювалися повітряні пухирці та
залишалися органічні елементи, на місці яких ви-
роби ламалися. Задля вдосконалення цього про-
цесу передбачалося лишати на кілька місяців масу
у спеціальному погребі, аби органічні домішки
змогли перегнити, а маса набула більшої в’язкості
та тягучості. Крім цього, алебастр планувалося об-
палювати не у звичайних печах, через що він втра-
чав свої властивості, бо пережарювався при зави-
щеній температурі і ставав червоного кольору,
а кип’ятити. Це б дало змогу випарувати всю воду
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з нього, яка потім не буде залишати на посуді жов-
тих плям [2, арк. 9зв.].
Модельні форми, що перед тим слугували і ро-
бочими, віднині мали розподілятися на зразкові
та модельні, і з останніх планували відливати ро-
бочі форми. При цьому серед токарів-формуваль-
ників передбачалося ввести спеціалізацію, аби ро-
бітник замість 150 тарілок на день міг виготовити
1000. Для покращення якості робіт був виписаний
модельмайстер, і в плани входило впровадити на-
вчання токарів від більш досвідченого фахівця, що
мав би провадити інструктаж на виробництві [2,
арк. 10зв.].
Замість використання мідних дощок у друкар-
ській майстерні передбачалося робити відбитки
з гальванопластики. До того ж підглазурні й на-
дглазурні фарби за розподілом технологічних опе-
рацій відтепер мали обпалювати лишень у муфе-
лях [2, арк. 10зв.].
Великі надії покладалися на переоснащення
горнової частини. У рапорті завідувача КМФФ № 15
від 1857 р. Управляючому імператорськими заво-
дами зазначалося, що випал у чотирикутних печах
з однією топкою, які застосовувались до того часу,
має один суттєвий недолік. Він полягає у неможли-
вості отримання однорідного фаянсу, оскільки по-
лум’я неможливо розподілити рівномірно на всі ді-
лянки горну й досягти однакової температури
на різних проміжках. При цьому піч мала вигляд
чотирикутного знизу чобітка, де топка знаходилася
на передньому нижньому краї. Димохід (витяжна
частина) проходила по задній частині чотирикут-
ника зверху (на «халявці»). Через таке влашту-
вання задня ділянка печі весь час мала нижчу тем-
пературу від передньої, й, аби її збільшити, слід
було додавати дуже багато пального, що, згоряючи,
перепалювало повітря. Враховуючи брак остан-
нього, утворювалося багато угарного диму, котрий
погано впливав на показники білизни 1-го (витра-
чалось 3 куб. саж. сухих, або 8 куб. саж. сирих дров)
та 2-го випалів. На загал при таких розходах паль-
ного потрібної температури в горнах все одно було
дуже важко досягнути [2, арк. 8зв.].
З метою «переформатування» діяльності фаб-
рики у більш економічно обґрунтовану, переробля-
лися водойми під нові машини, розширялися ка-
нали, оновлювався інвентар. Для покращення
якості готового фабрикату на підприємстві ще на
початку 1850-х була впроваджена технічна лабора-
торія, яка до середини 1850-х дозволила налагодити
випуск бісквітних і кольорових мас (мармурових,
гранітних). Але експерименти коштували вкладень,
і після здачі виробництва в оренду були припинені.
Судячи з усього, у середині 1850-х полишили під-
приємство вільнонаймані скульптор Іолій Захаров,
якому за даними 1853 р. на грудень 1852 р. ще пла-
тили 50 крб. на місяць [5, арк. 8зв.], інженер-техно-
лог, помічник головного майстра Карла Петера
(1852–1858 рр.) Карл Левен з ІФЗ (1855–1858), а також
гравер Адольф Мессонер (1856–1858) [11, арк. 87–8].
Так само 1858 р., судячи з даних Наталії Полон-
ської-Василенко, припинили діяльність на КМФФ
Пилип Кацимон — учень гравера Д. Степанова, під-
майстер по друкарській майстерні, та Пилип Кали-
тенко, син майстра, підмайстер з виробництва
сухих речей. Єдиною людиною, яка добула до кінця
діяльності братів Барських на виробництві, був Гус-
тав Дітель, модельмайстер, австрієць, що поступив
до штату підприємства 1857 р., а працював
по 1864 р. [11, арк. 87]. Адже орендарі не могли
майже безкоштовно користувати працю кріпос-
ного персоналу, що належав до відомства монарха,
а тим паче, оплачувати з казенних грошей дорого-
вартісних фахівців. Дані Н. Полонської-Василенко
будувалися значною мірою на документах архіву
ЛВЦІА (Ленінградське відділення центрального іс-
торичного архіву СРСР), які з часом «вибули». Тому
здійснити їх верифікацію поки є неможливим.
В цілому слід зазначити, що всі вище викла-
дені «перебудови» припали на період, коли помер
Микола І (правив до 1855 р.) і на престол зійшов
його син — Олександр ІІ, який не мав пієтету до не-
прибуткових виробництв, що вже відпрацювали
свій основний ресурс. Імператор був обтяжений по-
діями Кримської війни 1853–1856 років, великими
грошовими витратами на неї, через що від його
імені здебільшого управляли державні урядові ор-
гани. Видатки на амортизацію, нескінченні фінан-
сові вливання у КМФФ привели Кабінет його імпе-
раторської величності, що діяв як сьогоднішній Ка-
бінет міністрів, до думки, що виробництво ліпше
здати в оренду і лишень замовляти оновлення час-
тин вже існуючих сервізів для монарших палаців.
На цій хвилі ще 1856 р. фабрику було продано
самарському поміщику, губернському секретарю
Олександру Шишкову, який викупив її у роз-
строчку. 85 000 крб. сріблом він мав виплачувати
протягом 10 років — по 8500 крб. на рік. О. Шишков
вклався у ремонт і заготівлю матеріалів на підпри-
ємстві, навів лад із узвозом до Дніпра, але через не-
високу якість фабрикату за завищеними цінами
у конкурентному середовищі, оскільки ринок збуту
звужувався, підприємство не приносило достатньої
кількості прибутків. Адже коли КМФФ розпочинала
свою діяльність, на початку ХІХ ст. у неї було кон-
курентів — Корець, Баранівка, Городниця, Глин-
сько, кілька російських заводів. А на 1850-ті тонко-
керамічних виробництв Російської імперії налічу-
валося вже близько 50. Отож, він, фактично, здав її
в суборенду [11, арк. 44].
Іл. 1. Клейма останнього періоду діяльності КМФФ, 
які прийнято пов'язувати із добою 
господарювання братів Барських (1858–1863/1864).
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Суборендарями стали нащадки славетного ар-
хітектора Івана Григоровича-Барського, купці 3-ї
гільдії Микола та Василь Барські, які контактували
з виробництвом через свою крамницю в Києві (їх
прадід будував корпуси і церкви Межигір’я і сто-
сунки родини з маєтностями колишньої обителі не
припинялися). Вони виявили бажання взяти під-
приємство в оренду на 30 років. Але за 6 років цей
контракт було розірвано, адже виникли форс-ма-
жорні обставини (природні катаклізми) непере-
борної сили. Поради щодо керівництва промисло-
вим комплексом їм ніде було брати. Нове устатку-
вання у повній мірі не було опановане. Барські
звернулися до Петера з проханням повернутися,
однак ситуація уже вийшла з-під контролю. Приєд-
налася низка невдач, які не дали можливості роз-
вивати виробництво [11, арк. 79–92]. Надалі субо-
рендарі вже не мали змоги вкладати великі інвес-
тиції в чуже, по суті, майно. Перевитрати основ-
ного капіталу і брак спеціалізованих знань з тон-
кощів випуску «білого золота» далися взнаки. Гос-
подарювати на КМФФ їм стало невигідно [15, с. 175].
Тому О. Шишков шукав подальших зацікавле-
них, тепер уже перекупників, бо суборендарів,
яким би підписав папери з Кабінету, не знайш-
лося. До претендентів з боку Петербургу були за-
вищені вимоги, гроші танули, 1867 р. підприєм-
ство зупинилося і починало руйнуватися. Бо ще
1854 р. директор КМФФ М. Жандр писав до КЙІВ,
що зароблених підприємством коштів ледь виста-
чало на покриття зарплатні співробітникам, а на
виплату боргу грошей бракувало [11, арк. 34].
1868 р. О. Шишков, що ще не набув права влас-
ності, здійснив спробу перепродажу фабрики
в обхід Кабінету. Майбутнім власником мав стати
тульський поміщик Лазарев-Ставищев, та КЙІВ
не визнав цієї угоди й вимагав щорічної виплати,
як і раніше. Тільки на 1870 р. О. О. Шишкову вда-
лося повернути фабрику Кабінету, втративши
на ній 25 000 крб. [11, арк. 44].
Через такі складні стосунки влади з потенцій-
ними покупцями й орендарями, які були досить по-
важними людьми у суспільстві (Барські — госпо-
дарники з родини визначних киян у п’ятому поко-
лінні, дворяни), репутація КМФФ зазнала фіаско. Ре-
акцією була тиша на аукціонах з її продажу від 5
та 9 грудня 1971 р., куди ніхто не з’явився, незва-
жаючи на широко розголошену через місцеві
та столичні газети рекламу. Наступним бажаючим
став купець, почесний громадянин Митрофан Ва-
сильович Говоров [10, арк. 41], який підв’язався ви-
купити її за 50 000 крб. у розстрочку на 12 років.
Крім цих коштів, він вклав у ремонт ще 30 000 крб.
Та ці події відбулися через 10 років після відміни
кріпосного права, робітники розійшлися, дрова
значно подорожчали. Запаси місцевої доброї глини
вичерпалися, її треба було або видобувати дуже
глибоко, шахтним методом, або завозити з відстані
близько 100 км. Ці обставини робили діяльність
підприємства нерентабельним [11, арк. 43–44].
На додачу частково майно випрацювало свою
амортизацію та морально застаріло. Незважаючи
на значні вкладення Шишкова та Говорова, під-
приємство, яке 1858 р. було оцінене в 152 224 крб.
сріблом, 1879 р. вартувало лишень 65 000 крб. Тобто
втратило в ціні аж у 2,5 рази [11, арк. 44]. 1874 р. на-
званий останній покупець також відмовився від
фабрики. З 1875 р. виробництво перебувало під ке-
рівництвом ради директорів. 1876 р. печі вже
не працювали. 16 червня 1877 р. царським указом
КМФФ було закрито [15, с. 175]. Поступово з торгів
продавалося непотрібне обладнання. 1885 р. терени
КМФФ разом із будівлями було передано до відом-
ства Синоду — спочатку під опіку Києво-Печерської
лаври, а надалі, від 1889 р., Покровському жіночому
монастиреві [11, арк. 43], що володів даною терито-
рією до більшовицької навали. Колишня Межигір-
ська лавра знов стала обітницею ченців, а згодом —
чорниць.
Останні марки на виробах підприємства,
що мають хронограму, датовані 1858 р. (зібрання
Музею історії Десятинної церкви), без неї, іденти-
фіковані з часом Барських,— мають клеймо «Н:Б:8»
або «Н:Б:Ком» в центрі напису «Киево-Межигорская
фаянсовая и фарфоровая фабрика» (зібрання
НМУНДМ) (Іл. 1). Речі з останньої вказаної колекції,
позначені марками «В. Б.» та «К. Д. и Б.» з хроногра-
мами 1861, 1862, 1863, 1864 рр., ще Наталія Полон-
ська-Василенко вважала продукцією підприємства
В. Борисова або Діпедрі і Борисова, що попередньо
входили до складу виробництва «Широкобоков, Ді-
педрі і Борисов» [11, арк. 82–84].
Тобто ці дати і підписи зі справжніх творів
КМФФ припадають тільки на період господарю-
вання братів Миколи та Василя Олександровичів
Барських. Відповідно, кінець 1850-х — перша поло-
вина 1860-х — це останній етап відродження під-
приємства. Гіпотетично, продукція могла випуска-
тися і пізніше, але даних нових власників на клей-
мах не виявлено [1, 9, 10]. Ймовірно, 1867 р. був ос-
таннім роком повноцінної життєдіяльності славет-
ної Києво-Межигірської фаянсової фабрики. Мож-
ливо, спроби її періодичної реанімації дозволили
їй дожевріти до 1876 р., і хоча б епізодичні випали
відбувалися. Проте, останнє десятиліття праці під-
приємства минуло без нових творчих досягнень,
які б були значущими на тлі скарбниці світового
високого фаянсу та фарфору.
Висновки. Отже, трансформації технічної час-
тини останнього періоду діяльності КММФ стосу-
валися кількох напрямків. Головним було доустат-
кування виробництва паровою машиною для про-
мивання та розмелювання маси, що значно скоро-
чувало терміни виконання окремих процесів (у се-
редньому — на тиждень) та вивільняло від важкої
праці робочі руки та тварин, праця яких вже була
надто застарілою. Замість старих 36 одноповерхо-
вих горнів німецького типу, які зламали, звели
4 нові двоповерхові горни французького типу
за проектом архітектора Руска під наглядом
майстра К. Петера. Під них переробили форми і роз-
міри кокрів та капсулів, аби оптимізувати випал.
Моделі також розподілили на зразкові й робочі.
Гіпс для них почали кип’ятити, аби вони не пере-
горяли у надмірному вогні, призначеному для фа-
янсу та інших речовин — складників маси, та не
лишали потім на виробах жовтих плям від води.
Глину стали заготовляти або шахтним мето-
дом, або зрізаючи пласти на схилі Дніпра. Для неї
використовували спеціальну глинорізальну ма-
шину. Саму глину, аби позбавити її органічних до-
мішок, що виглядали у виробах як цятки та давали
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лом, почали укладати для перегнивання у погріб,
за прикладом циклу фабрикації ІФЗ та інших євро-
пейських заводів. Це дозволило реалізовувати за-
думи з покращення виготовлення й оздоблення ху-
дожньої продукції. У токарній майстерні ввели спе-
ціалізацію за видами робіт, що пришвидшувало
процес. У друкарській майстерні вироби, оздоблені
підглазурними та надглазурними фарбами, віднині
віддавали в обпал лише до муфелів. Загалом, про-
дукція останніх років КМФФ потребує додаткових
техніко-технологічних досліджень і проведення
ґрунтовної мистецтвознавчої експертизи клейм,
складу мас, глазурей, фарб.
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Ольга Школьная 
Переоборудование Киево-Межигорской фаянсовой фабрики второй половины 1850-х
и трансформации её художественно-производственной части
Статья посвящена исследованию технического переоснащения Киево-Межигорской фаянсовой
фаб рики второй половины 1850-х годов, что дало возможность изменить некоторые традиции из-
готовления изделий предприятия и способы их оформления. Особое внимание уделено вопро-
сам новейших подходов к обжигу изделий, ноу-хау в оборудовании того времени (по высушива-
нию массы и модельной части) и перехода от печати с медных досок к гальванопластике.
Ключевые слова: Киево-Межиuорская фаянсовая фабрика, Украина, ХІХ столетие.
Olga  Shkolna 
Re-equipment of the Kyiv-Mezhigirsk Faience Factory in the second half of the 1850's and the trans-
formation of its artistic and productive parts
The article is devoted to the study of technical re-equipment of the Kyiv-Mezhigirsk faience factory of the
second half of the 1850’s, which made it possible to change some traditions of manufacturing products
of the enterprise and the ways of their decoration. Particular attention is paid to the issues of the latest
approaches to the ﬁring of faience, know-how in the equipment of that time (drying of the mass and
model part), and the transition of the printing from copper boards on galvanoplasty.
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